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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALH
SUPE © BALHO PROC. N°® TST-RR-230.566/95.6

ACORDAO
{Ac. 33 T-0890/97)
JLV/pt/pt

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - EXPOSIGAO
A RAIOS SOLARES - NR 15/MTB, ANEXO 7.
Tanto © Anexo 7 da NR 15 deo Ministério
do Trabalho, como a prépria NR 15, sub-
metem a insalubridade Jjuridica a inspe-
g3o e laudo, o que ndo se compatibiliza
com as peculiares condigdes da sujeigao
a raios solares. Disso se conclui im-
pertinente a concessdo de adicional de
insalubridade para o trabalhador em
atividade a céu aberto, dada a falta de
previsao legal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-230.566/95.6, em que sdo Recorrentes FLORESTAL

GUAIBA LTDA e DERONI NUNES DOS SANTOS e Recorridos OS MESMOS.

1. RELATORIO

Pelo v. acdérdao de fls. 288/294, decidiu o E. Tribu-
nal Regional do Trabalho da 42 Regido dar parcial provimento ao recur-
so da reclamada, negando-o ao do reclamante. Afirmou que o reclamante
deve ser considerado trabalhador rural, posto que a empresa reclamada
tinha natureza agro-econémica, nao industrial; assim, aplicavel a Lei
5.889/73, a prescricao respectiva, e a indenizacdo por tempo de servi-
¢o no periodo de contrato anterior a Constituigado atual. Por outro
lado, entendeu que para efeito da percepgcadc do adicional de insalubri-

dade, inexiste previsdo legal para o enquadramento em face da exposi-

gao ao sol.
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Desga decisfoc recorrem ambas as partes, mediante ra-
zdeg de fls. 297/298 (reclamante} e 309/320 (reclamada), contrariadas
estas UGltimas pelo obreiro, as fls. 388. Fundada nas alineas "a" e
"c", defende a empresa a descaracterizag¢do do cardter rural da relagédo
empregaticia, com reflexos digso na prescrigioco e na indenizagdoc do
tempo de servigo. Por sua vez, vem © reclamante dizer divergente a
decisdo com aresto gue junta, acerca do direito ao adicional de insa-

lubridade pelo fato da exposigdo a raios sgolares.

Sem remessa 4 d. Procuradoria Geral, consoante per-

migasivo contido neo art. 113, II, do RITST.
E o relatério.
2. FUNDAMENTAGAO

PRELIMINAR DE DRESERCAQ DO RECURSO DA RECLAMADA,

- ~

ARGUIDA EM CONTRA-RAZOES

e Diz o reclamante recorrido que a revista da reclamada
estaria dgéerto, pelo fato de que quem recolheu as custas era empresa

outra, que ndo faz parte da lide.

E juridicamente irrelevante, para este processo, o
fato de ter sido as custas recolhidas por empresa outra que ndo a re-
c¢lamada, desde que claramente evidenciado que o ato foi praticado para
cumprir obrigagdc emanada destes autos. E isto se acha perfeitamente
demonstrado, pelo registro, na guia, do nome das partegs e regpectiva

identificagdoc do processo.

Isto ndo bastasse, verifica-se que ndco hd intimagido

de cdlculo das custas apds a decigio do E. Regional, o© que faz
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daquelas recolhidas a posteriori {além das primeiras, apds a sentencga

de primeiro grau), em verdade inexigiveis.
Rejeito a prejudicial.

RECURSO DA RECLAMADA

Afirmandec que a atividade essencial da ieclaméda con-
sistia no reflorestamente, manutengdo de florestas, cultive delas,
administragdo e prestagdo de servigos florestais, concluiu disso o E.
Regional que a empresa exercia preponderantemente a atividade agro-

econdmica, "ndo constando o exercicio da atividade industrial",

Defendendo tese contraria, diz a recorrente ter-se
configurado ofensa 3 Lei 5.889/73, atrito c¢om a Sdmula 196 do STF, e

divergéncia com arestos que transcreve.

De pronto se afaste a possibilidade da wviclacdo le-
gal, tendo em vista a falta de indicag¢do do preceito legal atingido.
Por sua vez, também inviidvel eventual reconhecimento de atrito com
preceito sumular oriundo do E. Supremo Tribunal Federal, por ndo cor-

responder & hipdtese de cabimento da revista prevista no art. 896 da

CLT.

Nenhum dos julgados trazidos leva em conta o©os mesmos
elementos da atividade empresarial considerados pelc E. Regional, o
que torna impraticdvel a demonstragdo de tratar-gse do mesmo Jguadro
fatico com conclusdo juridica diversa. Para traduzir auténtica diver-
géncia, deveriam os julgados partir do reconhecimentc da existéncia

dos mesmos aspectos faticos evidenciados pela Corte de origem {pena de
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aplicagdo do Enunciado 126), para, chegando a conclusdoc outra, estabe-
lecer a divergéncia; afirmar gque apesar dagueles mesmos elementos, a

atividade nioc era de natureza agro-econdmica.
Dada a inespecificidade, nic gonhego.
RECURSO DO RECLAMANTE

2.2 - EXPOSICAO A RAIOS SOLARES - PERTINENCIA DO
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE ‘

Afirmou o E. Regional gque "inexiste previs8o legal
para engquadramento a exposigdo solar". O aresto paradigma, invocando a
NR 5 da Portaria 3.214/88, reconhece a insalubridade no grau médio, em

face das radiagdes ultravioletas, que também se originam da exposigdo

ao sol.

Tenho como configurada a divergéncia, pois, com o

aresto cuja c¢Spia autenticada se acha as fls. 299/304.
Conheggo, portanto.
3. PROVIMENTO

RECURSC DO RECLAMANTE - EXPOSICAQ A RAIOS SOLARES -
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

A tese do paradigma, defendida pelo reclamante recor-
rente, funda-se na NR-15 do Ministério do Trabalho, que tem come insa-

lubre a atividade sob radia¢des ndo ionizantes, as gquais, segundo o
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item 1 do seu Anexo 7, consistem nas emissdes de microondas, ultravio-

letas e de laser, verbig:

"Para osg efeitos desta norma, sdo radia¢des ndo
ionizantes as microondas, ultraviocletas e laser."

Como & do conhecimento da cultura média, ndc ha ddvi-
da de que o sol emite raios ultravioletas, o que a principio tcrnaria

© trabalho realizado sck a sua agdo atividade insalubre.

Todavia, questdo outra &, somente mediante essgse sin-

gelo raciocinio entender legalmente devido o adicional em guestdo.

E que, pelo mesmo Anexo 7, a normatizacdo submete o
direito a inspe¢do e laudo realizados no local de trabalho, conforme

estatui o seu item 2, de seguinte teor:

"Ags operag¢fes ou atividades que exponham os tra-
balhadores 3s radiag¢des nido ionizantes, sem a prote-
¢do adeguada, serdo consideradas insalubres, em gde-
corréncia de laudo de ingpegdio realizada no local de
trabalho,"{(g.n.) '

E por seu turno, a prdpria NR-15 estabelece:

"15.1 - Sdo consideradas atividades ou operag¢des
insalubres as que sge desenvolvem:
{(...)

15.1.4 - comprovadas através de laudo de inspegdo
do local de trabalheo, constantes dos anexos n°s. 1,
8, 9 e 10." (g.n.)

Como se v&, ao condicionar a existéncia juridica da
insalubridade & inspegdo e laudo, naturalmente gque a norma excluiu a

exposig¢do aoc sol como elemento possivelmente causador da condigdc
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insalubre: impraticavel seria a medigdo, dadas as continuas variagdes,

proprias da nebulosidade e das condigdes meteoroldégicas em geral.

Logo se conclul que o espirito da norma ndoc poderia
incluir a radiagi3o solar, dirigindo-ge a protegdo, em verdade, a ou-
tras fontes geradoras das radiagBes nfo ilonizantes, cuja medigdo seja

coerente exigir.
Nego provimento.
3. CONCLUSAO
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, uninime e preliminarmente, rejeitar a desercio
arguida em contra-razdes e, ndo conhecer da revista da reclamada;
quanto ao recurso do reclamante, unanimemente, dele conhecer, por di-
vergéncia e, no mérito, negar-lhe provimento.

A
pn

Brasilia, 19 de margo de 1997,

Presidente, em exercicio ¢ Relator
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